M pravne poradenstvo

Clenovia druzstva verzus akciondri. Cast prva.

Druzstvo a akciova spolocnost st dva
odliSné svety. Jeden by sa dal nazvat
svetom kapitdlu, to ak hovorime

o akciovej spolocnosti a ten druhy
svetom, kde je doleZitejsie napliianie
ocakavani clenov druZstva, pricom
hromadenie kapitalu to nevyhnutne
byt nemusi. DneSnym prispevkom
sa prizrieme skor tomu, ¢o oba
subjekty spaja ako rozdeluje.
Struktira organov je na to vhodnym
prikladom.

Kto je viac nez ten, ktory zveril do sprdvy svoje
financné prostriedky ¢i iny majetok pravnickej
osobe? Teda medzi nami pravnej fikcii, teda
nieComu, o jestvuje len na papieri? Teda taky
investor, prevedie vlastnicke alebo majitelské
pravo k nieComu naco si méze siahnut, ¢o ma
redlnu hodnotu do majetku a dispozicie do-
slova niecoho, €o je skrz naskrz nehmotnym
vymyslom pravnych teoretikov. Tomu sa hovo-
ri dovera. Tito vynélezcovia pravnickych osob
aspon Ze ocenili tym, zZe tychto dovercivych zo-
skupili do orgdnu, ktory ¢&i v druzstve alebo ak-
ciovej spolocnosti je orgdnom vzdy najvyssim.
V druzstve ho oznacujeme terminom schodza
Clenov druzstva, v akciovej spolocnosti ide
o valné zhromazdenie.

V oboch pravnickych osobach ide o orgdn sta-
leho charakteru, ktory vznikne uz momentom
zaloZenia pravnickej osoby s tym, Ze ako clen-
ska schodza tak i valné zhromazdenie pouzi-
vajl pred vznikom prdvnickej osoby, teda pred
momentom zdpisu do obchodného registra
oznacenie ,ustanovujdca/e”.

Stdlost oboch orgdnov znamena predovsetkym
to, ze predmetny orgdn nevznikd momentom,
kedy zasada ale jestvuje kontinualne. Cas jeho
zasadania je len Specificky vymedzeny casovy
rozsah, kedy zoskupenim akciondrov, ¢&i ¢lenov
druzstva déjde k pravnym predpokladom k to-
mu, aby ich individualne rozhodnutia v podobe
hlasovania sa pretavili do podoby oficidlneho
a zdvazného rozhodnutia samotného organu
pravnickej osoby. Takéto rozhodnutie ma na-
sledne sposobilost zavdzovat aj osoby, ktoré
s rozhodnutim nesthlasia, avsak musia sa mu
podriadit.

Vratme sa ale k tej stdlosti ¢i nestalosti. Z ¢oho
vyplyva tdto polemika? Pri valnom zhromaz-
deni zakonnd Gprava normuje, Ze akciondr sa
z(castnuje na valnom zhromazdeni. Naproti
tomu, o clenskej schodzi sa uvddza, ze clenskd
schodza sa schddza v lehotach urcenych stano-
vami. Aj v jednom aj v druhom pripade o sta-
losti organov viak nie je pochyb.
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V pripade akciovej spolocnosti sa spravne a pres-
ne urcuje, Ze ten kto je nositelom rozhodova-
cich prdv, teda akciondr ¢i jeho splnomocneny
zastupca, sa zlcastiuje na valnom zhromazde-
ni, ktoré sa neschadza, nevytvara, pretozZe ono
jestvuje kontinudlne.

To isté vSak bez vynimky plati aj v pripade
schodze ¢lenov druzstva. Clenské schodza sa
v ziadnych lehotdch totiz neschddza. Jediné
osoby, ktoré sa ,schddzaji” v zmysle zicastiuju
st akurdt tak ¢lenovia druzstva a to presne tak,
ako akciondr zdcastiujdci sa valného zhromaz-
denia.

Teda z hladiska stalosti ¢i nestalosti oboch orgd-
nov Ziaden rozdiel. Z hladiska dcastnikov oboch
zasadnuti rozdiely uz najst mézeme. Akciondr sa
valného zhromazdenia zlicastiuje osobne alebo
v zastlpeni na zdklade pisomného splnomocne-
nia. Splnomocnitelom nemusi byt iny akciondr
spolocnosti ale akdkolvek ind pravnicka ¢i fy-
zicka osoba. Tato konstrukcia Géasti splnomoc-
nencov jednoznacne poukazuje na kapitalovy
charakter danej spolo¢nosti.

Do popredia, na rozdiel od Gpravy druzstva, sa tu
dostdva potreba investora - akciondra nechat sa
zastlpit odbornikom prave na td Specifickl ob-
last, ktora ma byt prerokovana na valnom zhro-
mazdeni spolocnosti. Uvedené podporuje aj sku-
tocnost, Ze jedného akcionara moze zastupovat
viacero splnomocnencov - Specialistov naraz na
jednom valnom zhromazdeni, avsak disponovat
pravom hlasovacim bude vzdy len jeden z nich.
Situdcia vSak modze byt aj opacnd a to vtedy ak
viaceri akciondri udelili pisomné splnomocne-
nie na zastupovanie jednému splnomocnencovi.
Tento méze na valnom zhromazdenf hlasovat za
kazdého takto zastipeného akciondra samo-
statne.

Splnomocneny zdstupca clena na clenskej
schddzi je skor persona non grata. Inak by ne-

bolo mozné Gpravou stanov druzstva generalne
vyllcit institdt zastdpenia. To v akciovej spoloc-
nosti takéto méresy zavddzat nemozno. Spolko-
vy charakter druzstva sa v tomto smere prejavuje
prezitym zdkonnym obmedzenim ¢o do osdb
splnomocnitelov, ktori musia byt vyluéne ¢lenmi
druzstva. Aj keby ¢len druzstva mal raciondlne
a odévodnené potreby dat sa zast(pit odborni-
kom na oblast, ktord je na programe schodze,
nie je mu to zakonnou Gpravou umoznené.
Ako keby otdzka odbornosti sa prelinala aj do
samotnej rozhodovacej ¢innosti valného zhro-
mazdenia a ¢lenskej schodze. Nikto nespochyb-
nuje, Ze uvedené organy st z hladiska hierarchie
orgdnmi najvy$simi. O tom koniec koncov uz bo-
la re¢. To Ze hierarchia a kompetencie nezname-
najl to isté sa prejavuje aj v tzv. atrakcii, ¢o je
pravomoc ¢lenskej schodze druzstva, vyhradit si
rozhodovanie takmer o akejkolvek otdzke, ktord
sa tyka Zivota druzstva. Clenovia v takom pripa-
de, mdzu prijat rozhodnutie, ktoré za inych okol-
nosti ¢ini predstavenstvo druzstva a jednoducho
svojim uznesenim zaviazu Statutarny organ jeho
uvedenim do praxe, Ci sa to predstavenstvu paci
alebo nie. V takomto ponimani delby pravomoci
niet pochyb o tom, kto je ,ten najvacsi pes”.
S kompetenciou vsak ide ruka v ruke zodpoved-
nost a v pripade, Ze rozhodnutie schodze cle-
nov druzstva spdsobi druzstvu Skodu, ¢lenovia
predstavenstva za fiu budd zodpovedat vylucne
v pripade, Ze plnili uznesenie schddze ¢lenov,
ktoré bolo v rozpore so zdkonom alebo stanova-
mi. V opacnom pripade nenesie na prvy pohlad
zodpovednost za Skodu nikto.
Je potrebné povedat, Ze tento zastaraly model
zodpovednosti v zahranicnych legislativach za-
znamenal znacny vyvoj, prejavujlci sa okrem
iného aj v tom, Ze okruh os6b zodpovednych za
Skodu vzniknuvsiu druzstvu sa rozsiruje aj na
¢clenov druzstva, ktori svojimi hlasmi presadili
Skodové rozhodnutie. Z pohladu ¢lenov hlasujd-
cich protije uvedena Gprava len prinosom.
Valné zhromazdenie akciovej spolo¢nosti ma
nastastie svoje prdvomoci vymedzené striktnej-
Sie. Aj ked' aj ono rozhoduje o otdzkach, ktoré
do jeho posobnosti zahfiajd okrem zdkona aj
stanovy spolocnosti, neméZe rozhodovat o com-
kolvek lubovolnom. Na rozdiel od druzstva tak
nemdze rozhodndt napr. o veciach spadajicich
do obchodného vedenia spolocnosti, ku ktorému
ma exkluzivnu prdvomoc predstavenstvo akcio-
vej spolocnosti. Akciondr md tak jednu jedind
moznost ako ovplyviiovat chod spolocnosti a to
ako sprdvne tusite svojou persondlnou volbou
v otdzke obsadenia nie len predstavenstva ale
idozornej rady spolo¢nosti.
Koniec prvej casti.
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